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INTRODUÇÃO 

A seleção sexual ocorre quando traços de indivíduos de um sexo são favorecidos por 

aumentarem a chance de encontro e cópula com indivíduos do sexo oposto (Andersson, 

1994). A seleção é subdividida em dois processos: (1) a seleção intersexual resultante da 

escolha de indivíduos de um sexo por indivíduos do sexo oposto e (2) a intrassexual, que 

consiste em disputas entre indivíduos de um mesmo sexo por indivíduo do sexo oposto 

(Thornhill, 1976). Particularmente com relação às disputas intrassexuais, elas frequentemente 

ocorrem entre machos. Em geral, eles brigam por acesso direto às fêmeas ou por recursos que 

as atraiam, como alimento, abrigo ou território (Andersson 1994; Baker 1983; Fitzpatrick & 

Wellington 1983). Essas disputas variam em intensidade, podendo consistir desde exibições 

de persistência sem contato físico (e.g. Peixoto & Benson 2011) atédisputas com contato 

físico intenso e alto risco de injúria (e.g. Eff 1962). Tais variações de intensidade nas lutas 

também ocorrem dentro da mesma espécie. Grilos, por exemplo, apresentam variação de 

intensidade associada a mudanças comportamentais durante a briga (Briffa, 2008). Já em 

libélulas, a duração da disputa normalmente é um indicativo da sua intensidade (Junior & 

Peixoto, 2013). 

Um fator determinante da intensidade das disputas pelos sítios de acasalamento é o 

valor que cada rival atribui ao território defendido (Bergman, Olofsson & Wiklund, 2010). Os 

sítios territoriais possuem características que variam entre si de forma que alguns se tornam 

mais atrativos do que outros para as fêmeas. Consequentemente, machos que invistam mais 

em disputas pela posse desses territórios mais eficientes em atrair fêmeas sexualmente 

receptivas deveriam ser favorecidos por seleção sexual.  

Em insetos, as características que determinam o estabelecimento dos territórios são 

amplamente variáveis (Arnott & Elwood 2008). Em certas espécies o território possui 

recursos para as fêmeas de forma a obrigá-las a acasalarem com os machos para que elas 

possam usar tais recursos (Alcock 1987b). Entretanto, em outras espécies, os territórios 

aparentemente não possuem nenhum recurso usado pelas fêmeas (Alcock & Schaefer 1983), 

sendo usados apenas como pontos de encontro para acasalamento (Alcock & Gwynne 1988). 

Nesses casos, características locais que permitam uma maior visualização da fêmea pelo 

macho podem determinar a qualidade dos sítios. Por exemplo, na borboleta Pararge aegeria 

(Linnaeus, 1758) a detecção do parceiro em territórios constituídos por manchas solares se 

tornou mais eficiente quando a área da mancha era maior (Bergman &Wiklund, 2009).  

Em borboletas, a defesa dos territórios de acasalamento localizados em topos de morro 

(hilltopping) por machos é extremamente comum (Peixoto & Benson 2008; Alcock 1987a; 

Kemp & Wiklund 2001). Os topos de morro em geral não possuem nenhum recurso usado 

pelas fêmeas e, portanto, são exemplos de territórios sem recursos. Porém, mesmo que os 

morros sejam lugares que se destacam facilmente na paisagem, indivíduos de determinadas 

espécies podem escolher pontos específicos no cume para estabelecerem territórios. Um 

exemplo desse fenômeno ocorre com machos da espécie Strymon mulucha (Hewitson,1867) 

(Lepidoptera: Lycaenidae), os quais defendem pontos específicos no topo do morro (obs. 
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pessoal). Sendo assim, é necessário entender porque os machos escolhem recorrentemente os 

mesmos pontos para estabelecer os territórios. Para responder essa questão, foi proposta a 

hipótese de que os machos escolhem territórios que lhes permitam uma melhor visualização 

e/ou interceptação da fêmea. Se a essa hipótese for verdadeira, espera-se (1) encontrar machos 

defendendo territórios em plantas mais altas que as plantas vizinhas, com uma alta incidência 

de luz e em pontos centrais do topo de morro, que devem possibilitar uma visualização mais 

eficiente das fêmeas em todas as bordas do cume. 
 

MÉTODOS 

O estudo foi desenvolvido em uma porção da Serra do Espinhaço conhecida como 

Chapada Diamantina. A chapada é um complexo montanhoso com muitos morros que 

apresentam altitudes superiores a 1000 m acima do nível do mar. Ela está localizada entre os 

paralelos 10º 43' S e 14º 20' S e os meridianos 40º 40' O e 43º 00' O. Segundo a classificação 

de Köppen, o clima na região é tropical maior elevação (Cwa), caracterizado por verões 

frescos e uma estação seca. Amostragens de S. mulucha foram amostradas em sete topos de 

morro próximos à cidade de Mucugê-BA.  

Para cada indivíduo encontrado, foram feitas observações comportamentais durante 10 

min. Macho territorial foi definido (residente) como sendo aquele indivíduo que voou 

repetidamente ao redor do território e/ou interagiu com outros machos em confrontos aéreos 

durante a observação. Após a observação comportamental, as características físicas foram 

registradas do território. Para isso, mediu-se a altura da planta defendida pelo macho e de 

quatro plantas vizinhas (área controle). Para as plantas vizinhas, mediram-se as que se 

encontravam a uma distância pré-determinada de 50 cm, para norte, sul, leste e oeste em 

relação ao território. Para plantas com altura maior que 2 m, a altura foi estimada visualmente. 

Foi registrada também a incidência solar sobre o território. Para essa medida, foi considerado 

se o ponto defendido poderia estar sobre iluminação direta do sol ou em região sombreada. 

Também foi considerada a posição relativa do território na planta defendida (na borda ou no 

interior da copa) e no morro (borda ou centro de morro). Para testar se a altura da planta 

defendida diferia da altura das plantas vizinhas, foi feito um teste t pareado. Considerou-se 

como um par a altura de cada planta defendida e a média de altura das plantas vizinhas. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Trinta e nove territórios foram registrados. Todos os territórios apresentaram 

incidência solar direta e 97,4% dos indivíduos se localizaram na parte externa das copas das 

plantas. Cerca de 89,7% dos territórios localizavam-se no centro do topo de morro. A planta 

defendida era, em média, 54,65 cm mais alta que as plantas vizinhas (teste t pareado, t = 4.58, 

gl = 38, p < 0,001, Fig. 1) e não pertencia a nenhuma espécie em particular. 

A presença dos machos na região central dos morros, na zona periférica das plantas e 

em pontos mais altos que as plantas ao redor indica que eles escolhem territórios que 

permitam uma maior visibilidade da fêmea ou uma chance maior de interceptá-la. Em 

particular, a escolha dos machos por territórios com incidência solar direta permite duas 

interpretações: (1) machos se estabelecem em sítios com maior luminosidade porque isso 

maximiza a visualização de outro indivíduo passando em seu território (e.g. Bergman & 

Wiklund, 2009), e/ou (2) locais com maior incidência de raios solares permitem uma 

termorregulação mais eficiente (e.g. Tsubaki, Samejima & Siva-Jothy. 2010). Entretanto, é 

importante notar que o ambiente em que os territórios estão localizados não possui dossel que 

impeça incidência solar, diferentemente do que ocorre em espécies que defendem manchas de 

sol (Bergman & Wiklund 2009). Nesse sentido, é mais provável que esses locais sejam 

escolhidos por conferirem termorregulação mais eficiente. O fato dos machos estabelecerem 

um território na periferia das copas das plantas e patrulharem-na constantemente, além de 



selecionarem preferencialmente plantas com maior altura, indica que os machos podem 

escolher esses locais como forma de aumentar o campo de visão para detecção das fêmeas. Da 

mesma forma, um local com maior destaque permite que a fêmea encontre o macho com 

maior facilidade. Entretanto, machos defendendo áreas mais destacadas ficam mais expostos, 

podendo aumentar a chance de serem mortos por predadores visualmente orientados. Essa 

pressão de predação, eventualmente, pode contrapor a evolução do uso de territórios cada vez 

mais proeminentes em áreas nas quais a pressão seja muito elevada.  

 

 
Figura 1. Comparação das medidas de altura (cm) entre a planta usada como território e média de quatro plantas vizinhas. A retas com 

diferentes tons de cinza ligam plantas focais e suas vizinhas. 

 

CONCLUSÃO 

Concluiu-se que os territórios preferidos pelos machos são aqueles mais altos em 

relação às plantas vizinhas, mais centrais no topo de morro e sob iluminação solar direta. Isso 

provavelmente permite uma melhor visualização de outro indivíduo qualquer que passe por 

seu território, em particular de fêmeas, como também uma termorregulação mais eficiente. 

Essa preferência por territórios com tais características distintas pode afetar o investimento 

dos machos nas brigas. 
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