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PALAVRAS-CHAVE: Cena, Comicidade, Tradicao.
INTRODUCAO

A histéria do teatro consagrou a tragédia comoagariista incontestavel da
primeira teoria do drama, explicitada Raéticade Aristoteles, que a situava numa
esfera que podia se considerar como superior aodeédia. Foi Aristételes quem
definiu a esséncia da comedia como o oposto dadiaginiciando assim uma
perspectiva tradicional da comédia, retomada, emelo, pelas estéticas dos séculos
XIX e XX, que costumavam se fundamentar no conceitobelo e do sublime
contrastado com o baixo comico (Propp - 1992, ¥8)iideologia da seriedade”
(BAEETA NEVES apudMendes — 2008, 18), que se apropriava com exdtiasle do
campo reservado ao saber e ao conhecimento, fafialds desde o século XX no qual
0 riso se tornou o objeto de pesquisa na areai@asias como medicina, antropologia e
sobre tudo da filosofia.

O objetivo deste trabalho é discutir a essénciacaimicidade na tradi¢cao
dramatdrgica analisando o0s principais recursosnidés e temas da comedia
exemplificada em obras consideradas comicas, c@roapotede Nicolai Gogol Auto
da Compadecidae Ariano Suassuna e o filmel'empos modernos (193%)e Charles
Chaplin. Partindo duma percepcdo geral de coma estaves se apresentam e atuam
nas mesmas pretendemos discutir algumas estratéie@micidade na comédia como
um género autdbnomo e obrigatoriamente reconfigurpdias linguagens da arte
contemporanea.

METODOLOGIA

No desenvolvimento da pesquisa, foi adotado o noodiglpesquisa bibliogréafico
e analitico com base nas formulacdes de Viadimip®r Michail Bakhtin, e Cleise
Mendes. Este € o modelo adotado em funcdo de seoesideradas teoricamente
coerente e metodologicamente eficazes para a @nfistorica das origens da
comicidade na literatura dramatica, suas princip&pas de desenvolvimento nas quais
se procurou evidenciar a necessidade de percedsséacia da comicidade abolindo a
convencional dicotomia entre tragico/comico. Ar@lise a natureza da comicidade
longe da substancia do tragico, relacionado tradédmente ao saber e considerado
superior ao cbmico, nos permitiu compreender aidditnegativa que o elemento
cbmico provocava ao longo dos anos e também evé@ndéncias superadas pelos
tedricos, como, p. ex aquela que distinguia o “cdnalto” e o “cémico baixo”. Sem
pretender abordar os multiplos aspectos do rism @chicidade, esta pesquisa se focou
em analisar os temas e as técnicas da comediaswadransformacdes. Os dados da
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pesquisa foram coletados através da leitura dedetetdricos e a analise de pecas
consideradas comicas que constituiramompusdesta pesquisd® capote,de Nicolai
Gogol, Auto da Compadecidde Ariano Suassuna e o filmiempos modernos (1939)
de Charles Chaplin tendo em vista as estratégiagafuentadas na comicidade que
apresentam. Na fase de analise de dados foramzadtl computador, DVD,
impressora, papel.

DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Quando Propp tipifica os elementos responsaveisa parconfiguracdo da
comicidade, nos deixa, contudo, livres de intemroga estas estratégias seriam
suficientes para que os resultados fossem obtimlnseficacia. No entanto, percebemos
que os elementos tipificados por Propp, ndo saicisnfes para que o cOmico surja
enquanto efeito. Reforcando a constatacdo de kiediheodor Vischer, de que “o
cObmico é um conceito correlativo”, Propp determiuma espaco especifico para a
comicidade que é gerada pela relacao reciproca embjeto e o sujeito do riso (Propp
1992, 173) e que nos faz pensar nessa correlagdo etemento pré-existente, que
corroboraria para o resultado risivel.

No entanto, no contexto de uma possivel correlagéi@® o riso e o risivel, ndo
conseguimos, de fato, perceber em quais propoesss correlacdo pode ou nédo ser
eficaz. Vejamos como essa correlacdo se da em m@msa com o dor¢ca cOmica,
conceito apontado por Cleise Mendes, que consistgmde rebaixar um individuo que
foi previamente elevado, causando por fim o risdeaue forma ela € eficaz ou nao.
Ao analisarmosO capote,de Nicolai Gogol, notamos que esta obra nao fazja r
embora seja considerada uma obra exponente daidagdec EmO capote,estdo
presentes os diversos elementos que corporificaémico, como o “fazer de bobo”, ou
“0 riso proveniente de profissdes especificas” caysofuncionarios publicos, além
disso, também percebemos que através destes (& aaforca cOmica.estratégia do
rebaixamentpmas sem sucesso no resultadlon exemplo claro da acdo da forca
cOmica na obra de Gogol é quandaompanheiros de trabalho do personagem Acaqui
Acaquievich tiram sarro dele, jogando-lhe bolinleapadpel e rindo dele (Gogol 1972,
02), no entanto o sentimento que toma conta dorle&o € o de alegria: sentimo-nos
desconcertados pela inoperancia das chaves comisaseriam responsaveis por nos
fazer rir. No inicio o personagem Acaqui Acaquidvie descrito da seguinte forma:
“Esse funcionario, é justo dizé-lo, era muito disti de estatura baixa, um pouco
picado das bexigas e igualmente um pouco curtoista, \com uma pequena calva a
principiar na testa, rugas nas duas faces e, n,r@ssa cor caracteristica do
hemorroidal [...]" (Gogol 1972, 01). O personagempeésto em condicdo de
subserviéncia ja em sua descricao inicial, o gfieutta o processo de identificacdo do
leitor com o personagem, visivel em Jo&o Grilo eGarlitos. A passividade de Acaqui
possibilita a ndo correlagdo com o leitor que quostyprojetar seus proprios anseios no
personagem, mas que Vvé frustrada a sua projecansees de ascensao social quando
percebe que o personagem € apatico, inerte.

Nesta relacédo correlativa entre os personagenkei®ob nos questionamos sobre
as proporc¢oes que influenciam e provocam a inop&r@essa correlagado a depender da
construcdo historica do personagem, contextual@zandua ética e moral, que sao
elementos indispensaveis no julgamento que o lddok do objeto risivel. Essa
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perspectiva do autor esta presente em toda aatmle,0 caminho de constru¢cao de um
contexto para a acdo da forca comica néo é petooricaqui ja vem imunizado contra
a correlagéo, visto que o autor o ridiculariza éesdnicio, caracterizando-o em sua
extrema inoperanciaNao o conhecemos para além de sua funcdo de f@mwon
publico, ndo sabemos de seus anseios nem de sbidahimra além de sua ascendéncia
familiar, onde Gogol afirma que "O nosso funciooarinha o apelido de
Blaguemaquine (sapateiro), e ja por esse apelidovésequal tinha sido a sua
ascendéncial...]" (Gogol 1972, 1). O leitor j4 fapa associacdo a uma ascendéncia
humilde, a qual em nenhum momento do texto serfestada ou colocada como uma
condicdo desprezada pelo personagem. Além dissmuhAera um individuo frio, sem
maiores anseios na vida, vivia para o trabalho,aaetor faz questdo de deixar claro,
nao ser um oficio que demonstrasse qualquer impoatésendo este desmerecido pelos
colegas de reparticdo. O fato de Acaqui Acaquiedsbemelhar-se aos personagens
Joao Grilo, de Suassuna, e Carlitos, de Charlepli@haelo menos no que se referem
as caracteristicas sociais, nos possibilitou an#dis como exemplos cdmicos, mas que
suscitam reacdes diversas. Diferente de Acaqui Wesagh, o leitor é levado a
conhecer Carlitos e Jodo Grilo para além do oficammo emTempos Modernoga
cena em que Carlitos volta pra casa depois de amatdrdoado. Aqui Chaplin nos
permite conhecer as dificuldades enfrentadas pelsopagem para além de seu
ambiente de trabalho e, de alguma forma, justdigaorqué dele se submeter aquela
jornada excessiva de trabalho: ele precisava swiere\Em oAuto da Compadecja
encontramos a mesma contextualizacdo, quando xparpo, Manuel (Jesus) justifica
0 meio que condicionou Jodo Grilo a agir da forma ggia. Nao ficamos contidos a
profissdo de Jodo Grilo, 0 conhecemos em sua abiii#ide, conhecemos seus desejos,
e projetamos nele a vontade de vencer na vida.

Em O auto da compadecigdaonseguimos perceber o carater do protagonista -
Joao Grilo - materialista ao estremo, porém o anbsr aporta elementos da realidade
gue contextualizam esse comportamento dentro dessidades da sobrevivéncia e por
iISSO apresenta estratégias que ajudam a descujpatagonista de sua conduta. Joao
Grilo é um brincalhdo que esteve envolvido em digrcasos de enganacdo e nas
estratégias de “fazer de bobo”, tal como entendppg’em sua tipologia do riso, onde
compreende estas taticas como uma estratégiaadélipelo antagonista, onde “[...]
vale-se de algum defeito ou descuido do persong@geandesmascara-la para o escarnio
geral” (Propp 1992, 100J0ao busca a ascensao através de sua espertezafattade
ser pobre ndo o impede de correr atras desta ggEgresocial. Um exemplo claro dessa
justificativa € quando o mesmo explica a ManuetdeCristo) 0 que seus antigos
patrbes Ihe haviam feito: “[...] trés dias eu passen febre e nenhum copinho d’agua
me deram [...] bife passado na manteiga para aooache fome para Joédo
Grilo”(Suassuna 1986, 119). No caso de Joao Grille €arlitos a correlacéo entre o
riso e o risivel é observada enquanto element@zfi@ constituicdo da comicidade.
Identificamos as atitudes oportunistas dos persamsgue estdo obrigados a interagir
conforme os cddigos de convivéncia préprios dewgard que é corrupto ao extremo. A
Compadecida quando intercede por Jodo Grilo afgoe “Jodo foi um pobre como
nds, meu filho. Teve de suportar as maiores dididés, numa terra seca e pobre como
a nossa. Nao o condene, deixe Joao ir para o puga{Suassuna 1986, 142). Em
Tempos ModernogZarlitos por estar no lugar errado na hora erraddapreso sendo
intitulado o lider das manifestagcbes contra o regigxcessivo de trabalho. A
necessidade de encontrar um trabalho o colocownfuséio onde acabou em maus
lencbis. Nesse sentido Jodo Grilo e Carlitos, megsjunando encontram-se em
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circunstancias dificeis, procuram, de alguma forimarja-las e projetar anseios de
superacao das dificuldades. E essa projecao é gastanseios projetados pelo leitor
sobre os personagens. No caso do personagem dé“GGojgo dia mais solene da vida

de Acaqui Acaquievich aquele em que, por fim, Rétiolhe trouxe o capote” (Gogol

1972, 09). O Unico momento em que percebemos ufnidnde progressao a ser feita
pelo personagem € quando recebe seu capote refmrmagual posteriormente sera
roubado desembocando a trama na morte do person@uemdo o leitor cria qualquer

expectativa de possivel ascensdo do personagem é fragico, impossibilitando de

uma vez por todas qualquer relagéo de cumplicidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Percebemos a eficacia de uma correlacéo entre e risrisivel, que se instaura
posteriormente a uma acao da forca comica, apopiadiiendes, que age rebaixando
0 personagem de um nivel alto ao que tinha sideaéte A correlagdo por si ndo
responderia pelos resultados risiveis, mas é ftatama contextualizacdo histérica do
personagem em congruéncia com a agao de elevdivdum a um plano que nao lhe
cabe e do qual caira com farca comica.Entendemos que #orca comicae 0s
elementos corporificadores do cdmico sO6 tém efgtmnto o personagem esta
estrategicamente elevado pelo autor. “[...] O huteode a aparecer, no contexto de
uma sequéncia de didlogos, em geral mesclado eldiks em outras espécies de
estratégias comicas. [...]” (Mendes 2000, 180 Nasta a utilizacdo das “taticas” que
possam suscitar o riso caso ndo haja uma conteeg@b do espaco e do individuo de
modo a sobrepuja-lo, seja sua moral e ética, sejaarpo fisico. Como ja foi dito, “o
olhar comico desconfia das “altitudes produz um gesto de rebaixamento [...]”
(MENDES - 2000, 184). A correlacéo entre o risoresivel é estabelecida num plano
subjetivo da percepcao do leitor/espectador quagar&€onhecer 0s personagens e suas
praticas morais e éticas para poder criar o “vimcdtonador” da acdo comica. Neste
sentido este vinculo ndo se estabelece com o @gsonde Gogol, na medida em que o
autor ndo aporta o contexto para avaliar subjetrdaeno personagem e se dedica a
ridiculariza-lo, cuja estratégia leva a um efeifm misivel e definitivamente tragico, no
sentido de o personagem ser digno de pena, prodoaasentimento de compaixao e
nao o riso. A comicidade € dominada pelo elemeatpdo.
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